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Vad betyder Georgienkrisen?

Alla slutsatser om Georgienkrisens vidare effekter maste vara tentativa eftersom
utvecklingen i skrivande stund annu pagar och vi inte kan veta hur det kommer att ga,
men mycket pekar pa att:

e Den pessimistiska analysen av Ryssland har visat sig vara den mest relevanta for
att forklara och forutsaga landets agerande.

e Ryssland ar berett att angripa ett grannland for att uppna politiska mal, och
accepterar inte internationella spelregler.

e Den forandring vi sett ar inte sa mycket en hojd rysk militar formaga, som en
sankning av troskeln for Rysslands anvandning av militart vald mot sina
grannar.

e Vi gar sannolikt mot en period av 6kad spanning mellan Ryssland och vést, dven
om det inte handlar om en atergang till det kalla kriget.

e Det kommer att finnas olika uppfattningar inom véstlagret, om saval allvaret i
ryskt agerande, som hur det bast bor bemotas.

e Nato kan forvantas agna mer uppmarksamhet at artikel 5-fragor och starka sin
formaga att militart forsvara de ostliga medlemmarna. Detta betyder dock inte
att man 6verger den expeditionara inriktningen eller fokuset pa Afghanistan.

e Krisen har satt sokarljuset pa fragan om EU:s formaga att fungera som
sékerhetspolitisk aktor och staller unionen infor ett vagval.

e Lasningar i FN:s sakerhetsrad kan kringskara majligheterna att legitimera
krishantering och fredsinsatser. USA kan vélja andra institutionella végar for att
agera mer multilateralt.

Inledning

En enig forsvarsberedning skrev i sina tva senaste rapporter att det ryska agerandet mot
lander som tidigare ingick i Sovjetunionen kommer att vara ett lackmustest pa
Rysslands val av vag, och kommer att definiera var syn pa Ryssland.

Rysslands angrepp pa Georgien i borjan av augusti 2008, och det darpa foljande
erkannandet av tva georgiska utbrytarregioner som sjalvstandiga stater, har av
statsminister Reinfeldt i regeringsforklaringen betecknats som ”...en attack pa den
internationella rattsordningen”. Utrikesminister Bildt har karakteriserat det som” ...den
allvarligaste stabilitets- och sakerhetskrisen som vi haft i Europa sedan Balkankrigen
brét ut i borjan pa 1990-talet.” Att det ryska angreppet foregicks av ett klandervart
georgiskt forsok att med militara medel aterta kontrollen 6ver Sydossetien ursaktar pa
intet satt Rysslands massiva valdsanvandning, enligt Bildts uttalande till riksdagen.

Bland beddmare finns dock olika uppfattningar om hur omfattande konsekvenserna av
krisen kommer att bli pa den storre internationella arenan, och om vi star infor en ny
period av konfrontation mellan Ryssland och vastvérlden, eller inte.

Vilka konsekvenserna blir kan vi inte nu sékert veta, eftersom mycket beror pa
processer som bara borjat. Det bor dock vara mojligt att inventera méjliga eller troliga
konsekvenser pa olika arenor, att spanna upp ett utfallsrum och t.o.m. ange en trolig
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riktning. Detta memorandum representerar ett forsok att astadkomma detta. Fokus
ligger inte pa Georgienkrisen i sig, utan pa forsta, andra och tredje ordningens effekter
av krisen. For en utforligare analys av saval krisens forlopp som dess mojliga
konsekvenser hanvisas till en farsk rapport fran FOI, Det kaukasiska lackmustestet.*

Paralleller har gjorts och kommer att gdras, inklusive i detta memo, mellan situationen
efter Georgienkrisen och det kalla kriget. Man bér dock halla i minnet att det finns
viktiga skillnader: en ny 6st-vastkonfrontation skulle inte vara ideologiskt laddad; den
skulle inte vara allomfattande; och den skulle inte vara the only show in town. Irak,
Afghanistan, terrorism, karnvapenspridning, skurkstater, och andra utmaningar och hot
som ligger i ett bredare perspektiv pa sakerhet kommer att finnas kvar som problem,
oaktat vad som hénder i relationen Ryssland-Vast. Dock kan naturligtvis exempelvis
nya lasningar i FN:s sakerhetsrad gora att det blir svarare att hantera olika utmaningar.

Detta memo inleds med en betraktelse av 6vergripande karaktéar éver krisens tdnkbara
konsekvenser for det internationella politiska klimatet. Dérefter behandlas Ryssland,
Rysslands grannar, Nato, och EU. En viss verlappning kommer att finnas mellan de
olika avsnitten. Det kan tilldggas att analysen ar gjord utifran ett huvudsakligen
pessimistiskt perspektiv avseende Rysslands utveckling och syn pa omvarlden, och med
svenska intressen for dgonen, dven om anstrangningar har gjorts for att beakta aven
andra perspektiv.?

Det internationella klimatet

Enligt ett synsatt ar Georgienkrisen inte mycket mer &n ett tillfalligt bakslag, som
visserligen kommer att fa lokala konsekvenser i Kaukasien, men forhallandet mellan
Ryssland och véstvarlden kommer snart att normaliseras och det blir business as usual,
om an med smarre justeringar. For detta talar bl.a. den historiska erfarenheten efter Prag
68, gemensamma intressen mellan Ryssland och vést (t.ex. handel, hantering av Irans
karnprogram, strategisk rustningskontroll) och starka aterhallande krafter, sasom
Vésteuropas beroende av rysk energi och vastliga aktorer som har intressen av fortsatt
ostord handel.?

Enligt ett annat synsatt kommer det ryska angreppet pa Georgien och dess efterbord att
framsta som en vandpunkt i den internationella utvecklingen och en bekréftelse pa
geopolitikens aterkomst, med vittgaende konsekvenser pa manga arenor och i flera led.
Enligt denna tolkning star vi infor en period av en rysk maktoffensiv och en 6kad
konfrontation mellan Ryssland och vastvarlden/Nato/USA. Den historiska
referenspunkten ar enligt detta synsatt invasionen av Afghanistan 1979, som tydligt
visade att avspanning hade ersatts av konfrontation, och som utldste en véstlig

! Det kaukasiska lackmustestet: Konsekvenser och lardomar av det rysk-georgiska kriget i augusti 2008,
Robert Larsson (ed.), (Stockholm: FOI, 2008). FOI-R—2563—SE.

% Foren utforligare redovisning, se bl.a. Robert Dalsjd, "Ryssland och Natoutvidgningen, En kritisk
granskning i ljuset av svenska intressen” Strategiskt Forum for sékerhetspolitik och omvarldsanalys
1997:2. (FOA, Stockholm) och Robert Dalsj6, "Emerging Security Threats”, Armed Forces for
Tomorrow ,Tommi Kouvola och Jyrki Helminen (ed.) (Helsingfors: Forsvarshogskolan, 2007).

% Sverige och EU vill gérna se beroendet som émsesidigt, eftersom bade képare och séljare behéver
varandra. P4 lang sikt ma det vara s&, men pa kort sikt har Ryssland, med sin enorma valutareserv,
mycket lattare att klara ett tre manaders avbrott i gasleveranserna, an koparna, som kommer att frysa. Jfr
de forsta och andra oljekriserna 1973 och 1979.
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motreaktion (dven om det fanns betydande oenighet inom vastlagret om hur langt man
borde ga).*

Den ryska ledningens agerande och uttalanden under och efter krisen ligger i linje med
det senare synsattet. ”Varlden blev annorlunda efter den 8 augusti”, rapporteras den
ryske presidenten Medvedev ha sagt, "Héndelserna i Sydossetien visar att [....]
Ryssland fran och med nu &r en stat som raknas.” ” Vi ar inte radda for nagot, inte ens
utsikten av ett nytt kallt krig...”. Man talar om "vérlden efter 080808, i analogi med
9/11. Som vanligt ar det svart att tvarsakert avgora vad som ar den harda karnan i
retoriken, men sékert ar att tonen och tendensen &r illavarslande.

Det ar inte forvanande om man i Moskva nu &r golovokruzjenije ot uspechov dvs. "yran
av framgang”. Ur Moskvas perspektiv har interventionen i Georgien varit en betydande
framgang, man har visat att man kan séatta makt bakom orden, man har napst en
uppstudsig och vastorienterad grannstat, man har besegrat dess USA-utbildade och —
utrustade armé, och man har visat att vanskap med vast inte erbjuder nagot egentligt
skydd, bara ord. Dartill har man destabiliserat en stat som har en nyckelroll i Vasts
stravanden att bygga transportledningar for energi som &r oberoende av Ryssland, och
darmed starkt sin egen kontroll 6ver energivapnet. Att man i omvarldens égon grovt har
brutit mot folkratten spelar i sammanhanget ingen roll. Ryssland &r tillbaka som
stormakt, vastvarlden ar impotent, och den unipoléra perioden, dar USA ensamt styrde
och stallde, &r 6ver. Inte minst bor de lander som tidigare ingick i Sovjetunionen eller
Warszawapakten besinna detta, och inratta sin politik darefter, menar man i Kreml,
eftersom man har "sarskilda intressen” i omradet. Enligt vad som skulle kunna kallas
Medvedevdoktrinen har Ryssland ratt och skyldighet att anvanda vapenmakt for att
skydda sina medborgares ”’liv och vardighet”, dven om de befinner sig i andra lander.
Som ett tecken pa detta kallades presidenten i Moldavien i slutet av augusti 2008 till
samtal med Medvedev, varvid moldavierna tillhélls att inte géra om Georgiens misstag,
och att komma till en éverenskommelse med Moskva om den frusna konflikten om
enklaven Transnistrien.

Liksom fallet var under det tidiga 1980-talet kan vi forvéanta oss delade meningar inom
och mellan lander i vastlagret angaende hur man bér vardera och hantera Moskvas
agerande. Oenigheten har manifesterat sig inom EU vad galler den omedelbara
reaktionen pa Rysslands angrepp och vad galler hanteringen av Rysslands utnyttjande
av oklarheter i det vapenstillestand EU:s franske ordférande férhandlade fram. Vissa
lander foresprakade solidaritet med Georgien och sanktioner mot Ryssland, medan
andra foredrog en mer neutral medlarroll eller menade att Georgien hade sig sjalvt att
skylla. Natos generalsekreterare har markerat mot EU:s linje i fragan som varande
alltfor mjuk. Fran president Bush, utrikesminister Rice, samt presidentkandidaterna
McCain och Obama har kommit skarpa kommentarer om Rysslands agerande, fran
senaten ifragasattande av varfor inte administrationen gjort mer for att halla Georgien
tillbaka i konfliktens inledning. Som ett eko ur det férgangna har t.o.m. den tyska
veteranpolitikern Egon Bahr uttalat forstaelse for Rysslands agerande och forklarat att
sékerhet och stabilitet i Europa inte kan skapas utan Ryssland. Gerhard Schréder har,
inte ovéntat, uttalat sig for business as usual och fortsatt partnerskap med Ryssland.

* Notabelt &r att Alexij Arbatov, vice chef for den ryska vetenskapsakademien, gjort den jamforelsen,
liksom USA:s forsvarsminister Robert Gates.
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Oaktat kalsuparresonemang i skuldfragan och det Schroderska partnerskapsperspektivet
tycks det vare sig sannolikt eller rimligt att det internationella klimatet skulle aterga till
status quo ante ndr dammet har lagt sig. Det skedda har sléppt 16st och forstarkt krafter
som redan fanns, och risken for en negativ dynamik tycks pataglig. Det finns visserligen
aterhallande krafter, bl.a. USA:s tradition av att varda relationen till Moskva (Russia
first), som i mycket motiveras av den ryska kdrnvapenarsenalen, behovet av rysk
medverkan vad géller Irans och Nordkoreas karnprogram, samt énskan om att Ryssland
inte skall salja avancerade vapensystem till Iran och Syrien. Man skulle ocksa kunna
hoppas pa en gemensam Rysslandspolitik inom EU som konkret paverkade ryskt
agerande, men det forefaller mindre sannolikt i nartid.

Av skal som kommer att utvecklas nedan talar anda mycket for att vi kommer att fa ett
mer konfrontatoriskt klimat mellan Ryssland och véstvarlden. Mycket kommer att
handla om inflytandet 6ver (eller orienteringen hos) de stater som ligger mellan
Ryssland och det "gamla” vést. Annorlunda uttryckt handlar det om huruvida de stater
som en gang tillhérde sovjetimperiet har rétt att valja sin egen vag, eller inte. Déarut6ver
blir dock sannolikt &ven energi, karnvapen och vapenexport andra viktiga stridsfragor.

Till det som &r osékert hor vilken form, intensitet, omfattning och varaktighet denna
Okade grad av konfrontation kommer att ha. En betydelsefull faktor har kommer att vara
i vilken utstrackning Ryssland nojer sig med det man hittills harv uppnatt, eller om man
valjer att ga vidare. Oroande tecken finns pa en starkt dkad rysk sjalvsékerhet efter den
upplevda framgangen i Georgien och pa att aptiten sa att séga vaxer medan man éater.
Den egna propagandan och det triumfatoriska tonldget (med bl.a. offentlig utstélining i
Moskva av troféer fran kriget) har forstarkt ett politiskt klimat, bade inom eliten och
bland folket, som ar installt pa konfrontation. Upplevd framgang utan effektiv
motverkan kan locka till ytterligare framstotar.

En annan central faktor kommer att vara i vilken utstrdckning vast accepterar det nya
status quo, respektive lyckas samla sig runt en nagorlunda enad och effektiv
motreaktion. Dartill kommer utvecklingen bl.a. att bero pa i vilken utstrackning
parterna tillampar tit for tat”, respektive visar aterhallsamhet.

Det aterstar att se hur den pagaende finansiella krisen paverkar Ryssland och ryskt
agerande, argument kan konstrueras bade for att krisen kan ha en aterhallande effekt pa
ryskt upptradande, och for att den kan leda till nya ryska framstotar, om vast framstar
som forsvagat och inatvant.

Bade ryska och amerikanska ledare har gjort uttalanden som betonar att man inte vill se
ett nytt kallt krig och som understryker de gemensamma intressen man har (kamp mot
terrorism och karnvapenspridning, handel m.m.). Bada parter har forklarat sig villiga att
fortséatta samarbetet — forutsatt att den andra sidan lagger om kursen vad géller
Georgien. Det forefaller dock svart for nagondera av sidorna att nu backa i
Georgienfragan utan att forlora ansiktet.

Samtidigt har bada sidor redan vidtagit atgarder som kan ségas fordjupa
konfrontationen. Ryssland har inte bara erkant Sydossetien och Abchazien som
sjalvstandiga stater, utan har ocksa slutit politisk-militara samarbetsavtal enligt vilka
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ryska militarbaser skall upprattas i dessa omraden. Man drog ut pa att uppfylla sina
ataganden enligt vapenstillestandsavtalet, och man nekar &nnu OSSE- och EU-
observatorer tilltrade till enklaverna.” Ryssland har havdat att Georgiens president
Saakasjvili bor atalas for folkmord och féreslagit ett internationellt vapenembargo mot
Georgien sa lange nuvarande regering sitter kvar. Moskva har dartill vidtagit atgarder
som uppenbart dr dgnade att ytterligare irritera USA, som att skicka strategiska
bombflygplan till Venezuela och robotkryssare till Karibiska sjon, samt erbjuda
Venezuela karnteknologisamarbete. Ryssarna har ocksa foregripit en del mojliga
vastliga motatgéarder genom att sjalva inhibera samarbeten med Nato och att forklara att
G-7-gruppen utan Ryssland kommer att bli maktlos, osv.

Pa vastlig sida har Polen efter Georgienkrisen gatt med pa den basering av amerikanska
antiballistiska robotar (ABM) som man forhalat i flera ar. Dartill utverkade den polska
regeringen mycket snabbt framgruppering till Polen av ett batteri avancerade
amerikanska luftvarnsrobotar, vilket skall bemannas av amerikaner. Detta blir veterligen
den forsta permanenta baseringen av stridande amerikanska enheter pa f.d.
Warszawapaktsterritorium. Fran Moskva har man redan talat om mothot i form av fler
missiler riktade mot Polen.

USA har intill nyligen avfardat propaer om behovet av militar forstarkningsplanering
(article 5 contingency plan) for Baltikum med att Ryssland inte utgjorde nagot hot och
att Natomedlemskapet i sig gav tillrackligt skydd. Efter Georgienkrisen har USA vant
pa klacken och forklarat att sadan planering skall géras och att 6vningar skall
genomfdras, for att stirka trovardigheten i Natos sdkerhetsgarantier. Det skulle inte
forvana om balterna, i likhet med polackerna, ocksa efterstravar permanent, allierad —
helst amerikansk — militar narvaro pa sitt territorium. Politiskt klarttecken till
forstarkningsplanering for bl.a. balterna skall ocksa ha givits vid alliansens
forsvarsministerméte i London nyligen.® Visserligen ligger inriktningen pa omstallning
till expeditionar formaga fast, liksom fokuset pa Afghanistan. Men det forefaller anda
klart att artikel-5 fragorna och forsvaret av medlemsstaternas territorier har aterkommit
pa alliansens agenda, och kommer fa mer uppmarksamhet an pa senare ar. Det nya
modeuttrycket for dessa fragor skall vara geography matters.

Hur denna utveckling fortsatter aterstar att se. Men de nya Natomedlemmarnas réadsla
for Ryssland, och Natos behov av att starka alliansens och dess sakerhetsgarantiers
trovardighet, kan i kombinationen med Rysslands maktansprak, sjalvhavdelsebehov och
i huvudsak sjalvinducerade Natoaversion, mycket val leda till en dynamik av
malstromskaraktar. Om sa sker sa ar den geopolitiska konfrontationens stora hjul satt i
rullning och det kan bli besvérligt att stoppa och styra.

Det fortjanar att upprepas att en ny period av konfrontationspolitik mellan Ryssland och
vast inte kommer att bli kalla kriget i repris. Ryssland &r inte den supermakt som
Sovjetunionen var och har inte resurser att géra konfrontationen globalt allomfattande,
och det finns dartill manga andra problem att hantera. For oss som bor i Europa, och

> OSSE &r Organisationen for Sakerhet och Samarbete i Europa, som utvecklades ur Konferensen om
Sékerhet och Samarbete i Europa (ESK).

¢ Aven om det formellt & Natos militirkommitté som har ratten att besluta om att planering skall
genomforas.
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sarskilt i narheten av Ryssland, skulle dock en atergang till ett frostigare klimat mellan
Ryssland och vast kunna fa patagliga effekter.

Den héandelseutveckling som kan paverka oss, eller som vi maste forhalla oss till,
handlar da inte bara om 6kad spanning mellan Ryssland och vast, utan sannolikt ocksa
om motsattningar inom véstlagret angaende Rysslandspolitiken, liknande de vi sag
under tidigt 1980-tal: Ar en specifik atgard — exempelvis utplacering av amerikanska
luftvarnsrobotar i Polen — en effektiv motatgard som signalerar beslutsamhet och starker
Natos trovéardighet, eller &r den en provokation mot Moskva?

Dértill kommer att, om det blir en upptrappad konfrontation, vi kan férvénta oss mer av
lasningar i FN:s sakerhetsrad, dar Ryssland bl.a. skulle kunna blockera FN-mandat for
fredsframjande insatser i Nato- eller EU-regi. Detta skulle paverka det
internationalpolitiska ramverket for krishantering och fredsinsatser pa ett negativt satt.
Eftersom en ny amerikansk administration kan forvantas lagga storre tonvikt pa
multilateralt samarbete sa kan blockeringar i FN leda till att man valjer andra
institutionella vagar, eller agerar utanfor dagens institutioner.

Ett grundtips kan vara att Ryssland, starkt av framgangen och i medvetenhet om
splittringen i vast, men ocksa om sina egna yttre och inre svaga punkter, véljer att ga
fram med salamitaktik, d.v.s. skara tunna skivor av korven pa ett satt som vart och ett
inte vacker en effektiv motreaktion. Framstotarna kan goras i etapper med lugna
perioder, eller rent av symboliska retratter, dessemellan. Det avvéagda svaret fran vast pa
detta skulle kunna vara dels att diskret men tydligt starka svaga punkter i forvag, dels att
vara beredd att tillampa tit for tat, men pa ett satt som inte ar onddigt provocerande. A
combination of resolution and restraint, som USA:s forsvarsminister Gates har uttryckt
det. Idealet vore atgarder som politiskt och militart starker trovardigheten i alliansens
sékerhetsparaply utan att ha en optik som vécker ett otrédnat 6gas uppmaéarksamhet.
Problemet ar dock inte bara att sddana atgarder kan vara svara att finna, utan aven att de
kanske inte ar tillfyllest for att lugna oroliga befolkningar i de nya medlemslanderna.

*

Pa ett plan ar betoningen av betydelsen av 6gonblicket 080808 som en vandpunkt nagot
av en overdrift. Angreppet pa Georgien kom inte som en blixt fran klar himmel utan det
utgjorde snarare, i kombination med omdémeslost agerande fran georgisk sida, den
logiska konsekvensen av den vag som Putin fort in Ryssland pa. Inrikespolitiskt har
Ryssland blivit alltmer auktoritart och nationalistiskt, utrikespolitiskt alltmer
konfrontatoriskt och krédvande, inte minst gentemot f.d. dststater och mot Nato. Stérkt
av petrodollar och med en nyvunnen sjalvsakerhet har Moskvas strédvan efter revansch
for forlusten i det kalla kriget varit tydlig, liksom att energivapnet och militéra
maktmedel utgjorde centrala redskap for att fa den “respekt” och stormaktsstatus man
efterstravar. Under 2007 reagerade Ryssland oproportionerligt pa amerikanska planer pa
ett mycket begransat missilforsvar i Europa,” man drog sig ur ett av de

" Frén rysk sida har man bl.a. talat om det féreslagna ABM-systemet i Centraleuropa som ett allvarligt hot
mot Ryssland, och hotat med att g6ra baserna till karnvapenmal. Med tanke pa att det handlar om 10
defensiva missiler i Polen, att jamféra med Rysslands arsenal om drygt 500 landbaserade och drygt 200
ubétsbaserade offensiva missiler med interkontinental rackvidd, ar det svart att se det allvarliga i hotet,
liksom det proportionerliga i den ryska reaktionen. Se Vladimir Kozin, Russia’s Threat Assessment &




FOI MEMO Datum/Date Sida/Page
2008-11-04 |9 (24)

Titel/Title Memo nummer/number

Vad betyder Georgienkrisen? FOI Memo 2573

vapenkontrollavtal (CFE) som har reglerat grunderna for sékerheten i Europa sedan
slutet av det kalla kriget, och ifragasatte man 6ppet ett annat (INF).2

Dartill kom tydliga indikationer pa att Moskva skulle flytta fram sina positioner mot
Georgien, dels som ett led i inforlivandet av Sydkaukasien i en rysk intressesfar, dels
for att starka kontrollen 6ver transportvagarna for energi, och dels darfor att
Saakashvilis vastvanliga regim och politik upplevdes som en provokation i Moskva.
Under 2006 forbjod man (foregivet av halsoskal) import av georgiskt vin och
mineralvatten, och efter att Georgien gripit fyra ryska officerare for spioneri
blockerades alla forbindelser mellan Ryssland och Georgien, &ven post- och
bankkontakter. Under 2007 angrep ryskt flyg en georgisk radarstation. Situationen i och
kring Georgien i kombination med det faktum att USA militért satt fast i
Irak/Afghanistan, hade en politiskt férsvagad ledning, och behévde Ryssland for att
hantera Iran, skapade 2008 ett perfekt tillfalle for Kreml att demonstrera sin makt. " The
Russian invasion of Georgia has not changed the balance of power in Euroasia. It
simply announced that the balance of power had already shifted.”

Men pa ett annat plan ar betoningen av 080808s betydelse som vandpunkt beréttigad;
Moskva har, som Carl Bildt uttryckt det, valt konfrontationens vég, visat att tréskeln for
anvandning av militart vald mot grannlander sankts, och att man inte nddvandigtvis
respekterar de granser som uppstod da Sovjetunionen bréts upp. Moskva har ocksa
tydligt visat att man inte respekterar f.d. sovjetrepublikers ratt att valja sin egen
utrikespolitik eller sin egen regering, och man anser sig ha ratt att anvanda militart vald
for att “skydda” ryska medborgare, var de 4n befinner sig.’® Man har darmed med
Timothy Garton-Ashs ord, riktat en "medveten strategisk utmaning mot det sena 1900-
talets satt att skota politik och internationella relationer [....] vars betydelse inte skall
underskattas.” ** Férsvarsberedningens lackmustest har genomforts, och resultatet kan
knappast betecknas som annat &n illavarslande.

Den ryska militara och politiska offensiven i samband med angreppet pa Georgien har
ackompanjerats av en nationalistisk och ofta grov propaganda. Aven vanliga ryssar har
en bild av handelseforloppet, dess rétter och dess resultat, som starkt skiljer sig fran den

Security Policy in the Baltic Sea Area. Presentation vid Forsvarshdgskolan, Helsingfors 11-12 Oktober
2007.

8 CFE-avtalet (Conventional Forces in Europe) fr&n 1990 reglerar den mangd tung konventionell
krigsmateriel (stridsvagnar, pansrade trupptransportfordon, artilleri, stridsflygplan och attackhelikoptrar)
som far finnas i Europa, samt var dessa far finnas. Avtalet har ocksa en omfattande informations- och
inspektionsregim for att kontrollera att reglerna féljs. Det ursprungliga avtalet bygger pa tva maktblock,
WP och Nato. Ett uppdaterat avtal, utan blockgrupper, skrevs under 1999, men har inte ratificerats av
Natolanderna, eftersom Ryssland inte uppfyllt 16ften om bl.a. tillbakadraganden fran enklaver Georgien
och Moldavien. INF-avtalet, Intermediate Range Nuclear Forces, sléts 1987 mellan USA och Sovjet och
forbjod dessa lander att inneha ballistiska robotar med en rackvidd mellan 500 och 5500 km. INF-avtalet
satte slut pa striden om de s.k. Euromissilerna.

® George Friedman, “Georgia and the Balance of Power”, The New York Review of Books, Vol 55, Nr 14,
25 september 2008.

10 Aven ménga vastlander har en rattssyn som medger att militart vald kan anvéndas for att skydda egna
medborgare utomlands, men det handlar d& vanligen om snabba in-ut-operationer for att evakuera eller
rédda personer i stor fara, exempelvis fritagningen av gisslan i Entebbe. Det handlar inte om att férst dela
ut pass till folk i ett grannland och sedan invadera och flytta statsgranser for att skydda dessa nya
medborgare.

! The Guardian 4 september 2008.
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som ar forharskande i vast. Risk finns att man pa rysk sida darmed har forstarkt en
problematisk sjalv- och omvérldsbild, med rotter i tsar- och sovjettiden, till en grad som
cementerar en konfrontationspolitik.

Trots de senare arens tydliga tecken pa att Ryssland gatt i en farlig riktning har man pa
olika hall i Vast hallit kvar vid hoppet om att kunna bevara eller skapa ett partnerskap
med det nya Ryssland. Det gar att finna manga motiv till en sadan hallning: ett
postmodernt perspektiv dar traditionella konflikter blivit irrelevanta; ett realpolitiskt
behov av fortsatt samarbete med Ryssland (t.ex. gasimport, Iranhantering); ett hopp om
att kunna paverka genom kontakter; samt en motvilja att acceptera att vi star infor en
konfrontation. Vilka av dessa motiv, i vilka proportioner, som har varit viktiga for olika
aktorer ma vara osagt. | vilket fall har en optimistisk Rysslandsbild varit en del av
helheten, liksom en tro pa att Ryssland inte skulle vaga ga 6ver tréskeln och anvéanda
storskaligt militart vald mot sina grannar.

Denna tro har nu blivit férbisprungen av utvecklingen geopolitik och militéart
maktsprak ar tillbaka pa agendan. Det skedda ar naturligtvis en forandring i objektiv
mening — Ryssland har anfallit ett grannland och brutit loss delar av det, utan effektiva
motatgarder, vilket & en utmaning mot internationella spelregler. Men det som har
forandrats ar anda inte bara verkligheten i sig, utan dven var bild av verkligheten, och
den diskussion som fors om denna.

Detta galler pa flera plan. Pa ett konceptuellt-politiskt plan har vastvérlden, och sarskilt
EU, sedan 1990-talet i mycket upptratt enligt ett postmodernt paradigm, med fokus pa
processer, integration, dialog, delade intressen, partnerskap, integration, win-win
situationer mm. Putins Ryssland (delvis ocksa Bushs USA) praglas i stallet av en
klassisk modern syn dér eget oberoende efterstravas (andra far garna vara beroende),
dar militar makt ger politisk styrka, och dar makt ger rétt i en standigt pagaende
kraftmatning med omvérlden. Nollsummeténkande, dér en vinst for den andre &r din
forlust och vice versa, &r en del av paketet, liksom ett problematiskt politiskt-mentalt
arv fran tsar- och sovjettiden angdende Rysslands identitet och relationer till
omvarlden.*

Liksom fallet var pa Balkan i borjan av 1990-talet har de moderna och postmoderna
vardena och perspektiven kolliderat i Georgien, och det har aterigen visat sig att
processer ar mjuka och stridsvagnar ar harda, atminstone i ett kortare perspektiv. Vi
behbver acceptera realiteten att Putins Ryssland &r som det &r, inte som vi 6nskar att det
skulle vara, och att det inte spelar samma spel som vi, &n mindre spelar efter samma
regelbok. Sarskilt EU-landerna behdver tillagna sig formagan att tala flera
sakerhetspolitiska sprak; ett postmodernt sprak fungerar mellan EU-stater, men
gentemot vissa andra aktorer behdver vi kunna tanka och tala pa ett klassiskt modernt
sprak, och anvanda de signaler och instrument — inklusive militdra maktmedel och
symboler — som fungerar enligt den logiken."®

12 Om moderna och post-moderna stater, se Robert Cooper, The Post-Modern State and the World Order
(Demos, 2000).
'3 Denna poang har gjorts av FOl-analytikern Niklas Granholm, men finns veterligen inte publicerad.
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De senaste aren har tecknen pa att mérka moln drar ihop sig i oster blivit allt fler och
allt tydligare, saval i inrikes- som i utrikespolitiken, aven om det knappast ratt enighet
om tolkningen.'* Georgienkrisen och dess efterbord har p& ménga satt foljt ett monster
som stdmmer med en pessimistisk ansats i omvérldens Rysslandsanalys.

| samband med bytet pa presidentposten varen 2008 fanns vissa forhoppningar om att
president Medvedev skulle fora en politik med storre emfas pa rattsstatlighet,
korruptionsbekampning och ekonomisk liberalisering, och mindre av chauvinism.
Utvecklingen sedan dess, inklusive Georgienkriget, forefaller ha grusat sadana
forhoppningar, atminstone for verskadlig tid.

Oavsett vilken den verkliga maktfordelningen ar mellan Putin och Medvedev sa ar det
Putins politiska linje — putinismen — som géller. Putinismen skulle kunna sammanfattas
som att en stark stat under en stark och karismatisk ledare skall halla samman och
kontrollera landet och skydda det mot yttre och inte fiender. Makten skall vara
centraliserad och utdvas via en "maktvertikal”. Alla tendenser till instabilitet och
separatism skall bekdmpas. Ekonomiskt handlar det om en sorts statskapitalism, dar
staten eller makteliten ager eller kontrollerar manga av de storsta foretagen, och inte
drar sig for snabba forandringar i forutsattningarna for utlandségda foretag. Landets
skall moderniseras, men uppifran. Demokratiska former vidmakthalls, men det ar en
”styrd demokrati” — i praktiken auktoritar — dar makten kommer uppifran, dar media ar
kontrollerade och statsvanliga, och dar verklig opposition motarbetas effektivt. Ordning
och stabilitet &r viktigare &n liberal demokrati. Storrysk nationalism ar en viktig del av
helheten och hjélper till att bygga folkligt stod for politiken och regimen. Landet skall
hallas samman, etniska minoriteter halls under kontroll och varje forsok till separatism
bestraffas hart. Sakerhetsorganen och de vapnade styrkorna har en gynnad sérstallning,
aven i ekonomi och politik. Omvérlden framstélls som till stor del fientlig och ute efter
att forodmjuka, utnyttja eller t.o.m. stycka upp Ryssland. For att motverka detta maste
Ryssland har starka vépnade styrkor, och vara en stark och respekterad (i betydelsen
fruktad) stormakt, med ett dominerande inflytande i naromradet.

Putinismen har snarast forstarkts av den upplevda framgangen i Georgien och
dominerar nu sa totalt att det forefaller att den kommer att vara forharskande i Ryssland,
tills den levererar ett allvarligt och uppenbart misslyckande.

Angreppet pa Georgien, forsoken att fa regeringen i Thilisi utbytt, och erkannandet av
utbrytarenklaverna som sjalvstandiga utgor pa sitt satt fullféljandet av en
grannskapspolitik som Moskva har bedrivit sedan tidigt 1990-tal. Det var med rysk
militér hjalp som enklaverna Sydossetien, Abchazien och Transnistrien skapades i
borjan pa 1990-talet och Ryssland har hallit dem under armarna sedan dess, trots 16ften
om motsatsen. Stora delar av den ryska eliten har egentligen aldrig accepterat
Sovjetunionens fall och de f.d. sovjetrepublikernas sjalvstandighet har setts som en

14 Bland annat tystandet av kritiska media, krossandet av oligarken Chodorkovskij, inblandningen i valen
i Ukraina, anvéndningen av gasvapnet for politisk utpressning, en uppskruvad nationalistisk retorik och
en valdsam framlingsfientlighet, morden pa kritiska skribenter som Politovskaja och Litvinenko,
blockaden mot Georgien, Putins tal i Mlnchen 2007, statykrisen och cyberattacken mot Estland 2007,
frysningen av CFE-avtalet, samt robotattacken mot Georgien 2007.




FOI MEMO Datum/Date Sida/Page
2008-11-04 |12 (24)

Titel/Title Memo nummer/number

Vad betyder Georgienkrisen? FOI Memo 2573

anomali som bor korrigeras nar tillfalle ges. Intill dess att sa sker bor staterna i det "nara
utlandet” ingd i en rysk intressesfar, och de far inte byta sida och ga dver till vastlagret.
Dérav foljer Moskvas missnoje med Natos 6ppna dorr till f.d. dststater och sarskilt f.d.
sovjetrepubliker. Natos utvidgning ar smartsam bl.a. darfor att den har tydliggjort inte
bara Rysslands svaghet, utan daven Rysslands bristande attraktionskraft.

De militara hotbilder som ryska foretradare ibland malat upp, dar exempelvis Estland i
Nato/Nato i Estland utgor ett militart hot mot Ryssland (och som tidvis har tagits pa
allvar dven i Sverige) faller vid narmare betraktelse pa sin egen orimlighet. Hur skulle
ett demokratiskt Natoanslutet Estland kunna utgdra ett allvarligt militart hot mot det
valdiga Ryssland, som strécker sig 6ver elva tidszoner, som har varldens storsta
karnvapenarsenal, och som varken Napoleon eller Hitler kunde erévra?™

Nar ryska foretradare i slutna fora har konfronterats med fragan om de verkligen pa
allvar ser ett militart hot fran exempelvis Estland, och om detta i sa fall inte &r nagot
som de ryska vapnade styrkorna skulle kunna hantera, vidgar man ofta att detta
egentligen inte &r nagot problem. Problemet ligger inte att ett utvidgat Nato utgor ett
militart hot mot Rysslands territorium, problemet ligger i att Natoutvidgningen lagger
hinder i vagen for Rysslands mojligheter att ateruppréatta en exklusiv intressesfar i sitt
naromrade.

Under Jeltsineran hade Moskva inte mycket mer an hogrostad retorik och skrammel
med alderstigna vapen att satta emot, men sedan Putin har infort inrikes ordning och
stigande ravarupriserna har fyllt statskassan har nya méjligheter 6ppnat sig. Putin har
betecknat Sovjetunionens fall som 1900-talets storsta geopolitiska katastrof, och hans
regim har malmedvetet arbetat for att hejda OSS-stater att politiskt orientera sig
vasterut, att om mojligt 6ka Moskvas inflytande 6ver omradet, och att ater gora
Ryssland till en stormakt.

Energivapnet har utnyttjats i betydande utstrdckning, exempelvis hdjdes gaspriset till
Ukraina kraftigt nar valen dar gick Kreml emot, och flera andra f.d. éstlander (inklusive
EU- och Natomedlemmar) har drabbats av politiskt motiverade avbrott. Den statliga
gasjatten Gazprom har kdpt upp gasdistributionsnét i omgivande lander for att skapa ett
dubbelt monopol, och Moskva har motarbetat planer pa att skapa nya ledningar som &r
oberoende av Ryssland. Mot Georgien har man, som ovan namnts, tagit till en narmast
fullstdndig ekonomisk blockad, och mot Estland mobiliserades under statykrisen unga
estlandsryssar till kravaller, understodda av en kraftig cyberattack utifran, samtidigt som
en ditrest delegation fran den ryska duman kréavde den estniska regeringens avgang.

Ryssland har i de flesta fall hanterat EU och de gamla EU-landerna skickligt genom att
bilateralisera forbindelserna pa flera plan, och darmed forhindra enighet. Gentemot vést,
och sarskilt USA, har man markerat att man vill &ndra den sakerhetsordning som
upprattades runt 1990, genom att frysa tillampningen av CFE-avtalet, genom att hota att

1> p& marginalen skulle frambasering av flyg och markrobotar till Estland kunna ge Nato en viss
tidsfordel i ett tdnkt krigs inledning. Men dessa fordelar skulle snabbt forbrukas och vagas upp av att hela
Estland ligger inom rackvidden for ryska markrobotar. Den avgdrande aspekten &r givetvis att knappast
nagon vid sina sinnens fulla bruk pa allvar skulle kunna tro att man kan starta ett krig mot Ryssland pé
ryskt territorium och vinna det. For dvrigt har Ryssland sedan l&dnge en helt oproblematisk grans med
Natolandet Norge. Se "Ryssland och Natoutvidgningen”, s. 12 ff.
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séga upp INF-avtalet, och genom att forsoka férsvaga OSSE. Samtidigt har man
skickligt spelat hard to get i fragor dar USA behdver Rysslands stod, sasom det iranska
karnteknikprogrammet; man har inte gatt med pa det USA vill, men heller inte Iast sig
for ett kategoriskt nej. Det samarbetsklimat som skapades pa 1990-talet och som fick en
nystart efter 9/11 kan nu ségas vara forbrukat.

Vart kommer da Ryssland att ga efter Georgienkrisen? Mycket talar forstas for en
fortsattning och forstarkning av den harda linjen, eftersom man anser att den varit
framgangsrik. Nu kan man skorda frukterna av den “respekt” man har vunnit, bl.a. i
form av storre tillmétesgaende fran Moldavien, Azerbajdzjan och landerna i
Centralasien. Gasledningar som skulle kringgatt Ryssland och minskat ryskt inflytande
kanske nu aldrig blir av.'® Den véstvanliga regimen i Ukraina har drabbats av inre
motsattningar och dess framtid ter sig osdker. Att de ryska forsvarsanslagen kommer att
ytterligare hojas kraftigt har redan annonserats.

Mahéanda nojer man sig med detta, men mahanda kanner man sig frestad att satta fler
plantor som kan béra frukt. Den grova nationalistiska propagandan i samband med
Georgienkriget och de harda uttalandena fran officiellt ryskt hall har baddat for ett
politiskt klimat dar jingoism*’ skulle ligga néra om en anledning till konflikt
uppenbarade sig. Putin har ju redan visat att han kan reagera oproportionerligt hart pa
vad som uppfattas som utmaningar mot Moskva (Georgien 2006, Estland 2007,
Georgien 2008). Den ryska militaren har nu fatt revansch for de pinsamma
tillkortakommandena i Tjetjenien, och kan tankas vilja visa framfotterna igen. Dértill
kommer att de motatgérder, som Nato nu narmast kommer att vara tvunget att vidta (se
ovan och nedan) for att sékra sin fortsatta trovardighet, kan tankas utlésa narmast
reflexmassiga krav pa ryska mot-motatgarder (t.ex. framgruppering av markrobotar)
som hojer spanningen.

Emellertid ar det vart att betanka Bismarcks diktum om att Ryssland aldrig &r sa starkt,
eller sa svagt, som det verkar. Ryssland framstar nu som starkt, rikt och
handlingskraftigt, men bilden ar langtifran entydig och landet brottades redan fore
Georgienkrisen med enorma problem, varav nagra kan forvérras av en langre
konfrontation med vast. Femdagarskriget i Georgien visade inte bara Rysslands styrka,
utan blottlade ocksa en del av dess svagheter. Man hade under flera ar utnyttjat hela sin
arsenal av icke-militdra maktmedel mot Georgien, inklusive en fullstdndig ekonomisk
blockad, men till sist hade man inget annat &n grova militdra medel att ta till for att
patvinga Georgien sin vilja.'®

Militért har Ryssland visat sig starkt genom att man snabbt och tydligt kunde besegra
sin motstandare. Insatsen var kraftfull, men inte brutal pa det satt som krigen i

Tjetjenien forts. De styrkor som sattes in var inte obetydliga (drygt 20000 man), och
framgruppering, forévning och hog beredskap gjorde att man kunde agera pafallande
snabbt. Man visade férmaga att koordinera olika truppslags insatser (t.ex. artilleri och

16 Kazakstan har redan meddelat att en planerad ledning via Georgien inte blir av, liksom en terminal for
utskeppning av spannmal. Den planerade Nabuccoledningens framtid var oséker redan fore
Georgienkrisen. Hur den paverkas av det skedda &terstar att se, det beror bl.a. pd hur EU reagerar.

!7 Brittisk-amerikansk term for hokaktig, konfliktsbkande och populistisk politik. Jfr det spansk-
amerikanska kriget 1898.

'8 poangen har bl.a. gjorts av Carolina Vendil-Pallin fran UL.
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mekaniserade forband) och att genomféra dven komplicerade moment (som
landstigning fran sjon), och man utnyttjade mark-, luft- och sjokomponenter samtidigt.
Inom den ryska militren anser man sig nu sannolikt ha revanscherat sig for nesliga
tillkortakommanden under de bada Tjetjenienkrigen.™

Emellertid har ocksa femdagarskriget i Georgien blottlagt ett antal allvarliga svagheter i
rysk militar formaga. Den utrustning man anvande i Georgien var genomgaende
omodern, av 60- eller 70-talssnitt, markstridskrafterna hade daliga sambandssystem och
knappast nagon formaga att strida i morker, flyget kunde inte anvanda precisionsvapen,
kunde inte ge narstdd till markforbanden och hade stora brister i formaga till
luftvarnsundertryckning. Cirka 8 plan férlorades till det georgiska luftvarnet.?

Visserligen besegrade man en delvis USA-uthildad och -utrustad motstandare, men den
traning USA har bistatt georgierna med géllde framst gerillabekdmpning i Irak, inte
forsvar mot en mekaniserad invasion. Mycket tyder ocksa pa att georgiernas stridsmoral
brét samman nar man lamnade Tschinvali. Det slutliga utfallet hade darfor kunnat bli ett
annat om motstandet varit mer beslutsamt. Ryska truppers plundringar av bl.a.
toalettstolar och vattenkranar fran ockuperade omraden vacker ocksa fragor om
disciplin och niva pa soldatmaterialet.

Sammantaget behdvs betydande forbattringar i Rysslands militara formaga innan man
kan ta sig an en mer jambdordig motstandare, och den 27-procentiga héjning av
forsvarsanslagen som har annonserats kommer knappast att racka till for att tdcka upp
bristerna. Men detta kan te sig som trost for tigerhjartan for Rysslands sma grannar,
exempelvis balterna. Den stora och viktiga forandring vi har sett ar inte sa mycket en
hojd rysk militar formaga, som en sénkning av troskeln for Rysslands anvandning av
militart vald mot sina grannar.

| Moskva anser uppenbarligen bade ledningen och folket att kriget i realpolitiska termer
ar en mycket stor framgang, av skal som redan har utvecklats ovan. Dock finns pa flera
plan risken att man dverskattar framgangen. Dels vet vi annu inte vad omvarldens
reaktioner pa medelfristig och lang sikt kommer att bli, och darmed kan vi annu inte
vaga realpolitiska vinster mot dito forluster. Dels har Ryssland inte fatt det politiska
stod man hoppats pa fran andra auktoritdra och anti-vastliga lander; varken Vitryssland
eller staterna i Shanghai Cooperation Organisation stodde det ryska erk&nnandet av
utbrytarrepublikerna, och pa kinesiskt sida uttalade man t.o.m. oro for att principen om
territoriell integritet hade asidosatts. Den enda fungerande stat utdver Ryssland som
hittills erkant utbrytarstaterna ar Daniels Ortegas Nicaragua.

Inte heller betyder den "16sning” Ryssland nu har astadkommit att enklaverna
langsiktigt kan tas bort fran problemlistan. Om inte enklaverna annekteras av Ryssland
kommer de sannolikt att hamna i samma typ av internationella limbostatus som
Nordcypern, erkant bara av Turkiet. Dartill finns risk att georgiska grupper kommer att
genomfora attentat mm inne i enklaverna, som kan leda till ryska straffatgarder mot

19 Se bl.a. Det kaukasiska...., kap 3.
2 |bid.
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Georgien och att krisen blommar upp igen.?* Georgien, enklaverna och de fran
enklaverna fordrivna georgierna kan utvecklas till ett palestinskt problem i Kaukasus,
ett sar som aldrig laker och som fran tid till annan ger upphov till konvulsioner.

| Ryssland anser man uppenbarligen, bade inom eliten och folket, att man sjalv har
agerat legitimt, och att vésts kritik ar skenhelig och ett uttryck for dubbelmoral. Om vast
kan bestamma att folksuveranitetsprincipen gor att Kosovo skall fa sjalvstandighet,
varfor kan inte Ryssland fa bestdamma att Sydossetien och Abchazien skall fa bli
sjalvstandiga? Om vast bombar i Kosovo och invaderar Irak utan FN-stod, varfor far
inte Ryssland bomba och invadera Georgien? Om vast skickar flottstyrkor till Svarta
havet, sa far val Ryssland skicka sin flotta till Karibien?

Nagot kan det kanske ligga i detta, men jamforelsen mellan Kosovo och enklaverna i
Georgien haltar patagligt. Vast ingrep 1999 i Kosovo inte for att utvidga en egen
intressesfar utan for att stoppa ett hotande folkmord pa majoritetsbefolkningen. Omradet
har sedan dess statt under FN-administration, en situation som i langden &r ohallbar, och
det var framst ett ryskt veto som hindrade en sjalvstandighet sanktionerad av
sakerhetsradet. Dartill har Natostyrkorna i landet under flera ar framst riktat in sig pa att
skydda den serbiska minoriteten. Motsvarande kan inte sdgas om de ryska styrkorna i
enklaverna och den georgiska minoriteten dér.

Rysslands erk&dnnande av Sydossetien och Abchazien som sjélvstandiga stater innebar
ett underkannande av det principiella resonemang man sjalv forde om Kosovo.
Erkannandet med hanvisning till principen om folksuveranitet betyder ocksa att Moskva
har bundit ris at egen rygg, eftersom detta politiskt spelar i handerna pa grupper som vill
bryta loss sina regioner fran Ryssland. Putin kan darmed ha starkt de krafter han kanske
fruktar mest, separatism och instabilitet inom Ryssland. Det ryska agerandet i Georgien
och de anforda motiven for detta star namligen i uppenbar kontrast med hur man sjalv
hittills agerat i Tjetjenien och de motiv som anforts for det, pa ett satt som politiskt kan
forsvaga landets position i bada konflikterna. Man séger sig nu ha invaderat Georgien
for att skydda ryska medborgare, och man anser att eftersom folket i enklaverna inte vill
tillnéra Georgien sa skall de fa sjalvstandighet. Men for bara nadgra ar sedan ansag man
det ratt att doda tiotusentals ryska medborgare, och jamna en hel stad med marken, foér
att forhindra att Tjetjenien fick den sjalvstandighet tjetjenerna ville ha. Endera
hallningen — statssuveranitet eller folksuveranitet — kan mojligen forsvaras politiskt eller
moraliskt. Men att samtidigt inta bada hallningarna i olika konflikter borde vara
omdjligt och innebar att maktspraket framstar i sin nakenhet, utan politiskt skyl.

Under den senare delen av det kalla kriget forekom det att Sovjetunionen — pa grund av
sin underutvecklade ekonomi — kallades for ”Ovre Volta med raketer”. Nu skulle man
pa liknande satt kunna tala om Ryssland som ”Nigeria med karnvapen”. De senare arens
ekonomiska framgangar bygger nastan helt pa ravaruexport till hdgra priser. De
politiskt ledande kretsarna har berikat sig sjalva pa olika sétt och det finns uppgifter om
att Putin skulle hora till varldens 10 rikaste personer. Pa ett satt som &r narmast
klassiskt for oljeekonomier har andra néringsgrenar (utom byggnation, service, och
handel med konsumtionsvaror) inte kunnat fa livskraft nar petrodollarna flodat. Sarskilt

2L | skrivande stund har ett bilbombsattentat i Sydossetien dédat sju ryska soldater och fran ryskt hall har

man lagt skulden pé den georgiska sikerhetstjansten.
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har moderniseringen av tillverkningsindustrin uteblivit, och infrastrukturen ar bristféllig
och i daligt skick. Korruptionen och rattslosheten breder ut sig, vilket hammar den
ekonomiska utvecklingen och investeringsviljan. Valfardssystemet inklusive skolor och
sjukvard ar underutvecklat, liksom forskningen.

Markligt nog har man inte ens gjort stora investeringar i den olje- och gasproduktion
som i dag ger intdkterna. Gazproms miljardvinster har inte anvants for att utveckla nya
gasfélt eller utvinna mer ur gamla. De har i stéllet anvénts for att kOpa upp regimkritiska
medier och gasdistributionsholag i andra lander. Ryssland riskerar darfor att om ett fatal
ar sta med en fallande gasproduktion och inte kunna leverera till de kunder man har
bundit upp till sig. Teknologi och kapital fran utlandet skulle hjélpa Ryssland att
utveckla sin energiutvinning, men utlandska intressenter har pa senare ar med bryska
metoder utestangts (Shell pa Sachalin I1, BP-TNK). Putin avgav varen 2008 ett dekret
som forsvarade utlandska investeringar i 42 industrisektorer som anses som strategiska,
bl.a. energi och telekom. Den statliga kontrollen 6ver naringslivet har ocksa dkat pa
senare ar.

Som bekant har landet en sjunkande befolkning och stora problem med ohélsa,
samtidigt som kontrasten mellan valstandet i de storre staderna och fattigdomen pa
landsbygden &r slaende. Inflationen har natt éver 10%, vilket orsakat social oro pa
grund av stigande matpriser som drabbar de fattigaste.

Georgienkrisen ledde till ett mycket stort valutautflode och 6kade pa en kraftig nedgang
pa Moskvaborsen som har pagatt sedan i varen 2008, med en halvering av borsvardet.
Den amerikanska finanskrisen fick snabbt stora effekter pa den ryska finansmarknaden,
dar folk &nnu minns kraschen 1998. Den ryska staten har gatt in och stéttat skakiga
banker, men valutautflodena fortsatter (ca 15 miljarder USD/vecka) liksom
borsnedgangen, vilket lett till att vardet gatt ner med 70% sedan maj och borsen har
hallits stangd flera dagar. Vidare s minskar sjunkande ravarupriser exportintakterna
och drabbar statskassan. Enligt FOI:s Johannes Malminen kravs ett oljepris pa runt 70
dollar fatet for att den ryska statsbudgeten for 2009 skall vara i balans, men en
avstannande vérldsekonomi skulle t.o.m. kunna leda till en sénkning till under 50 dollar
fatet (priset ligger i skrivande stund strax 6ver 60 dollar fatet, vilket &r en halvering
jamfort med juli). Ryssland har dock en enorm valutareserv pa grund av tidigare
exportdverskottet och borde inte ha problem att hantera dessa svangningar pa kort sikt.
Man har ocksa visat att man har finansiella muskler att utstracka en stor raddningskredit
till Natolandet Island, vars finanser har kollapsat. Det aterstar annu att se hur den
ekonomiska krisen paverkar Ryssland pé lite langre sikt. Aven om de senaste arens
prisbubbla pa ravaror har brustit, sa kan Ryssland fortsatt ha goda inkomster om
prisnedgangen blir moderat. Skulle vérldsekonomin pa grund av finanskrisen drabbas av
en storre och mer bestaende nedgang — vilket nu mycket pekar pa — faller priserna
ytterligare, vilket skulle paverka Ryssland kannbart. Redan nu marks en negativ
paverkan pa byggindustri och detaljhandel.??

Enligt FOI:s rysslandsexperter riskerar Ryssland, om man fortsatter pa den nu inslagna
vagen, att isolera sig fran utlandskt kapital och teknologi som behovs for landets
utveckling pa langre sikt. Svarigheten att fa in kapital forstarks av finanskrisen och den

22 Charles Clover, "Onward to 1998: Russia” Financial Times, 26 Oktober 2008.
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mycket riskaverta stdmning som sprider sig. Finansoron 6kar nu den ryska statens
mojligheter att valja vilka aktorer som skall réddas och inte, samtidigt som priset for en
raddning kan bli att staten atertar egendomar den forlorade i 1998 ars krasch. Den
stérkta statliga kontrollen 6ver det ryska naringslivet och betoningen av
sakerhetsfragorna kan, enligt FOI, leda till en forstelning av ekonomin och en
militarisering av samhallet som kan gora att man hamnar i en sovjetisk ekonomisk félla.
Okade budgetsatsningar pa militaren och sakerhetsstyrkor kan driva pa den inflation
som redan dr ett socialt och politiskt problem.

Pa kort sikt kanske detta kan hanteras genom att skylla dyrtiderna pa kriget och
utlandska ranker, varvid det blir en patriotisk nédvandighet att harda ut och bita ihop.
Fragan ar dock om den linjen haller i langden. Huruvida den ryska medelklass som pa
senare ar har vant vid sig konsumtion och utlandsresor i langden kommer att tala en
standardsénkning, eller utebliven standardhdjning, aterstar att se. Det finns dock
anledning att varna for den i vast vanliga uppfattningen att framvéxten av en medelklass
i Ryssland och Kina nodvandigtvis maste leda till vastliga varderingar och krav pa
demokrati.?® Till saken hor ocksa att en medborgerlig "fargrevolution” av ukrainsk eller
georgisk typ i Ryssland hor till putinregimens stora radslor, och man har vidtagit en rad
atgarder for att forebygga och forhindra en sadan. De repressiva organen ar valsmorda
och man har dértill skapat den formellt oberoende ungdomsrorelsen Nasji —
delfinansierad av Gazprom — for att med vald kunna forhindra en fargrevolution.

De ovan ndmnda svagheterna, och nackdelarna med ett fortsatt konfrontatoriskt klimat,
kan tankas verka aterhallande pa en rysk ledning som agerar rationellt, enligt vastligt
satt att se. Ryssland borde ha mer att vinna pa att avveckla konfrontationen, stamma ner
retorik och maktansprak, och aterga till samarbete. Men det &r langt ifran sékert att den
ryska ledningen — som inte direkt gjort sig kand for langsiktighet eller att tanka i termer
av Omsesidig vinning — resonerar pa det sattet. Risk finns att de — och den politiska
miljo de verkar i — skulle se ett sadant vagval som tecken pa svaghet.

Dartill kommer att ett stort fall i ravarupriserna ger Ryssland stora intaktsforluster som
inte kan kompenseras av andra delar av den outvecklade ekonomin. Rysslands
internationella politiska vikt skulle ddrmed minska. Befolkningen skulle drabbas av
valstandsforluster, eller atminstone av oinfriade férvantningar om valstandsokning. Som
flera bedémare tidigare har papekat skulle detta kunna oka risken att den ryska
ledningen an mer betonar sin militara formaga for att sakra internationellt inflytande,
och t.o.m. till aventyrligheter for att dra befolkningens uppmarksamhet fran de inrikes
problemen och fa den att sluta leden.

Rysslands grannar och f.d. lydstater

Krigets effekter pa Georgiens ekonomi, forsvar, sakerhetspolitik och inrikespolitik
ligger egentligen utanfor ramen for denna tanke-PM. Georgiens ekonomi, som fore
kriget hade en tillvaxt och ett investeringsklimat i varldsklass, har drabbats av ett hart

2 Azar Gat, "The Return of Authoritarian Great Powers, Foreign Affairs”, July/August 2007; Sven
Oskarsson, Sten Widmalm, ”Svenskt bistand 6verspelat av kapitalistiska diktaturer, DN-debatt, 23
september 2008.
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slag.** Skadad infrastruktur kan repareras och internflyktingar tas om hand med hjalp av
de summor som bl.a. IMF nu pumpar in. Svarare blir att reparera utlandska investerares
och grannlanders tilltro till Georgien som ett stabilt land och sarskilt som en lamplig
vag for transittrafik av ravaror fran den kaspiska regionen. Den internationella
finanskrisen, med dess flykt fran allt som luktar risk, lar inte underlatta det arbetet.

Vad galler den politiska ledningen och den vastliga orienteringen kan konstateras att
Moskva dtminstone pa kort sikt har misslyckats med sitt mal att fa Saakasjvili utbytt.
Den tydliga ryska strdvan att byta ut presidenten har gjort att &ven oppositionen har
slutit upp bakom honom, atminstone pa kort sikt. Pa langre sikt kan tankas att kritiken
mot hans agerande i krisens inledning vaxer och att han ersatts. Men stamningsléaget i
Georgien efter kriget, inklusive de manga internflyktingarna, gor att det inte forefaller
rimligt att Saakasjvili pa demokratisk vag skulle erséttas av en ryssvanlig president.

Kriget maste ses som ett gigantiskt misslyckande for den sakerhetspolitik som
Saakasjvili har fort, inte bara de 6ppna utmaningarna mot Moskva, utan dven fortrostan
om att stéd till USA i bl.a. Irak skulle ge utdelning i form av beskydd om fara hotade.
Denna fortrostan visade sig vara tom och det georgiska forsvaret &r nu illa skadat. Det
georgiska forsvaret kan byggas upp igen, dven om det med tanke pa Rysslands
installning kan bli svarare att hitta leverantorer av tung eller avancerad materiel. Den
georgiska armé som motte Rysslands i augusti var huvudsakligen organiserad och
utbildad for att bek&mpa upprorsmén i bl.a. Irak, i linje med den dvergripande
sakerhetspolitiska inriktningen. Det forefaller rimligt att en ateruppbyggd armé far
forsvaret av det egna territoriet som sin framsta uppgift.

Aven om Georgien de facto finner sig i forlusten av de tva enklaverna kan man rakna
med att bitterheten och misstanksamheten mot Moskva kommer att vara stor och att den
vastliga orienteringen kommer att fortsétta. Vasts gensvar pa Georgiens stravanden
kommer sannolikt att bero pa dels hur Georgiens demokrati utvecklas, dels hur langt
vast vill/vagar ga i att mota Rysslands utmaning.

Den primara malgruppen for Rysslands intervention i Georgien var naturligtvis inte bara
Georgien, utan &ven den egna opinionen och de andra staterna i ”det nara utlandet”,
d.v.s. de som tidigare ingick i sovjetimperiet, sarskilt de stater som annu inte har vunnit
medlemskap i Nato. Putin har stéllt och besvarat den inom den f.d. sovjetsfaren
valkanda fragan Kto kago? (ungefar Vem slar vem?). Budskapet att Ryssland vill och
kan tvinga grannlanderna till lydnad om de agerar uppstudsigt, och att VVastvérlden inte
kommer att ge effektiv hjalp, verkar ha gatt fram pa manga hall, dar man nu orienterar
sig mer mot Moskva. Tecken pa detta finns bl.a. fran Azerbajdzjan, Kazakstan och
Moldavien.

Den stora och avgorande fragan galler naturligtvis Ukraina. Huruvida Ukraina hamnar
inom den vastliga eller den 6stliga sfaren ar pa flera satt avgérande for om Ryssland blir
en verklig regional stormakt eller inte, saval i egna 6gon som i andras. Med Ukraina i
det vastliga lagret stangs ett antal handlingsvégar for Moskva, med Ukraina pa den
ryska sidan éppnas nya mojligheter.

24 Johnny Munkhammar, Jon Millarp, Georgien: Den lysande stjarnan pa reformhimlen (Stockholm:
Timbro, 2008).
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Ukrainas president dkte tillsammans med kollegorna fran Polen och de baltiska staterna
demonstrativt till Tbilisi under kriget for att visa sin solidaritet. Ukrainas politiska
ledning har liksom Georgiens satt en vastlig kurs och strévat efter medlemskap i Nato
och EU. I Ukrainas fall &r dock det folkliga stodet for Natomedlemskap betydligt
svagare, ca 20% att jamforas med Georgiens 80%. Det har efter Georgienkriget
spekulerats i att Ukraina skulle sta nast pa tur, och att Ryssland skulle fokusera pa Krim,
som har svaga historiska kopplingar till Ukraina och dar majoriteten &r ryssar. FOr
narvarande forefaller det dock som om Ryssland inte behdver hota Ukraina militért.
Dels &r Ukraina mycket mer sarbart for ryska ekonomisk-politiska patryckningar an
Georgien ar, dels har den vastvanliga koalitionen i Kijev aterigen problem med sin inre
sammanhallning. Det kan inte uteslutas att vi kommer att se bade inrikespolitisk
instabilitet och en mindre utrerat vastvanlig politik i Ukraina. Ryssland kommer i sa fall
att ha uppnatt nagra av sina mal, atminstone pa kort sikt.

Vad galler de dvriga staterna inom den f.d. sovjetsfaren forefaller landerna i syd
atminstone utat ratt oberdrda av Georgienkrisen, medan balter och polacker har
signalerat obehag och oro. Balter och polacker har dels en historiskt betingad kanslighet
for ryska maktansprak, dels nartida erfarenheter av ryska patryckningar. Alla har i en
eller annan form drabbats av politiskt motiverade hinder for export till Ryssland och for
import av olja eller gas. Ryska uttalanden i samband med Georgienkriget om att
Ryssland har ratt att anvanda vapenmakt for att skydda landsman utomlands har
naturligtvis orsakat sarskild oro i Tallinn och Riga. Estland och Lettland, som har stora
ryska befolkningsgrupper, har lange — om &n sakligt sett grundlést — anklagats av
Ryssland for att kranka de rysksprakigas manskliga rattigheter. Under statykrisen i
Estland 2007 destabiliserade estlandsryska ungdomar laget genom omfattande kravaller,
samtidigt som landet utsattes for en storskalig och intensiv cyberattack. Efter Georgien
vagar ester och letter nog knappast utesluta att proryska grupper skulle kunna provocera
valdsamheter i gransomraden med stor rysk befolkning (t.ex. Narva), vilket skulle ge
Ryssland en forevandning att ingripa militart. Den baltiska och polska reaktionen har
dock inte blivit att foga sig, utan att soka tydligare aterforsakring av sin sakerhet i Nato
och hos USA, genom artikel 5-planering och helst nérvaro av amerikanska férband.

Nato

Nato har sedan mitten pa 1990-talet utvecklats till en mer politisk och mindre militar
organisation, och man har tagit emot ett tiotal f.d. dststater i medlemskretsen. Militart
har fokus flyttats fran forsvar av medlemmarnas territorier mot ett sovjetiskt angrepp,
till samarbete och expeditiondra insatser utanfor alliansens eget omrade, och man har
forsokt stopa om bade Natos organisation och medlemmarnas forsvarsmakter i denna
riktning. Framgangen har varit storre vad avser den egna organisationen och
ledningsstrukturen, &n vad den varit vad galler medlemmarnas férsvarsmakter.

Transformeringen har inte minst drivits pa av USA, som velat att alliansens krafter
skulle anvéandas pa annat hall nar det sovjetiska hotet var borta. Redan i borjan av 1990-
talet sa den inflytelserike senatorn Richard Lugar att ”Nato must go out of area, or out
of business.”
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Dérefter kom dock balkankrigen som Nato fick hantera efter att FN hade misslyckats,
och integrationen av de f.d. dststater som sokte medlemskap, tva processer som behéll
fokus i Europa. Efter tva utvidgningsrundor i Central- och Osteuropa har man i
Washington sett det som att man nastan har natt malet om A Europe whole and free. Det
som aterstod i Europa var uppstadning i form av ett par ytterligare utvidgningsrundor i
syd och Ost. Europa var fixat och klart, nu borde man pa allvar kunna fokusera pa de
nya utmaningarna, som Afghanistan, dar Nato tagit pa sig ett huvudansvar.

Transformationen fran regional forsvarsallians till samarbetsorganisation och global
insatsallians har inte tagits emot med entusiasm av alla europeiska medlemmar. Manga
av de gamla medlemmarna ville hellre njuta fredens frukter och tog ogarna pa sig de
bordor och risker som insatser i fjarran land medfor, inte heller besvaret av den
omstéllning av forsvaret som kravdes. Manga av de nya medlemmarna hade nog hellre
velat vara med i det gamla harda Nato &n i det nya och mjukare. Det de sokte med
medlemskapet var — forutom bekréaftelsen pa att man nu horde till vést —
sakerhetsgarantier mot ett framtida hot fran ett revanschistiskt Ryssland.

Men det nya Nato skulle inte ha framgrupperade férband, forsvarsplanering, eller stabs-
och féltévningar for forsvar av medlemsléanderna. Antagandet har varit att Ryssland inte
utgjorde nagot hot och att medlemskapet i sig gav tillrackligt skydd. Polen lyckades
Overtala alliansen att utarbeta en forstarkningsplan for att mota yttre hot, men de 6vriga
nya medlemmarna — inklusive de svaga och utsatta balterna — fick ingen. | avsaknad av
en alliansgemensam struktur och planering for att mota ett panyttfott ryskt hot har de
nya medlemmarna i forsta hand strévat efter starka band till USA (polackerna brukar
ibland vara ofina nog att paminna om att de har daliga erfarenheter av europeiska
stormakters garantier) och man har darfér inom alliansen ofta stétt USA:s linje.
Atminstone balterna har ocksa foljt det amerikanska receptet och riktat in sina
forsvarsmakter pa nischbidrag till internationella fredsinsatser, snarare &n pa forsvar av
det egna territoriet.

Fore Georgienkrisen handlade diskussionen inom Nato mycket om vilka som skulle fa
bli medlemmar, eller atminstone fa medlemskapsperspektiv i form av en Membership
Action Plan (MAP). Efter Georgienkrisen kommer diskussionen i hogre grad att handla
om den grundlaggande fragan om vad det betyder att vara Natomedlem. Vilket skydd
ger medlemskapet egentligen? Vilken trovardighet har Nato? Vilken sorts organisation
ar det? Artikel 5 i Washingtonfordraget ger i sig inte mycket skydd, det som gav det
gamla Nato dess trovardighet var framgrupperingen av fraimst amerikanska forband, de
gemensamma staberna, planerna och 6vningarna, och den samarbetskultur detta
skapade.

En rorelse inom alliansen i riktning mot ett atervaknat intresse for artikel 5-fragor kunde
markas redan for ett ar sedan, sedan en rad handelser véackt oro om Rysslands politik.
Efter Georgienkrisen finns tydliga tecken pa &n mer av en tyngdpunktsforskjutning i
denna riktning, inklusive forsvaret av medlemmarnas territorier, fragor som inte langre
kan framstéllas som atavistiska. Hur langt denna tyngdpunktsforskjutning kommer att
ga ar en oppen fraga, men att den kommer forefaller ratt sakert. Detta skall dock inte
tolkas som att alliansen kommer att verge inriktningen pa expeditionéra forsvar (se
nedan) eller insatsen i Afghanistan.
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Hos balter och polacker mérktes tidigt efter Georgienkrisens inledning en dkad oro fér
ryska patryckningar och framstotar. Kort efter den ryska aktionen mot Georgien gick
saledes Polen med pa den basering av amerikanska ABM-robotar som man hade
forhalat i flera ar. Dartill forsakrade man sig om framgruppering till Polen av ett batteri
amerikanska luftvarnsrobotar typ Patriot, vilka dven har formaga mot ballistiska
robotar. Batteriet, som skall bemannas av amerikanska soldater, skall vara pa plats
2009. Detta innebar veterligen den forsta permanenta baseringen av stridande
amerikanska enheter pa f.d. WP-territorium.

Balterna har lange varit missndjda med att Nato och USA har nekat dem
forstarkningsplanering. I borjan av september vande USA pa klacken och forklarade att
sadan planering skall goras och att 6vningar skall genomforas, for att starka
trovardigheten i sakerhetsgarantierna. Det skulle inte forvana om balterna, i likhet med
polackerna, ocksa garna vill se permanent allierad — helst amerikansk — militar narvaro
pa sitt territorium. Dértill kan komma 6kade baltiska forsvarsanstrangningar och ett
ifragasattande av den hittillsvarande smalt nischade och expeditionara inriktningen, till
forman for att ocksa lagga tonvikt pa forsvar av hemlanderna.

Norge lade snabbt efter krisen fram férslag om att synliggora och forstarka allianens
uppgifter pa eget territorium. Den polske utrikesministern Sikorski har i ett tal i USA
havdat att Nato maste aterupprétta trovardigheten i sina sakerhetsgarantier och atervinna
rollen som en militdr organisation. Att déma av kommentarerna fran Natos informella
forsvarsministermate i London 18-19 september 2008 blev han atminstone delvis
bonhord. Politiskt klartecken skall ha givits for forstarkningsplanering for de nya
medlemmar som annu inte har fatt detta. Det talas om att fragan om forsvaret av
alliansens territorium ér tillbaka pa dagordningen, om en tyngdpunktsforskjutning i
riktning mot att konsolidera de nya medlemmarnas sakerhet, och om att foérhindra att
Georgienkrisen leder till en devalvering av Natos sakerhetsgarantier. Det nya modeordet
skall vara geography matters.

Manga atgarder for att starka alliansens trovardighet och formaga att skydda sina 6stliga
medlemmar kan genomféras utan storre athavor: planering, spel, stabsévningar,
tilldelning av omradesansvar osv. Men alla atgarder varken kan eller bor forega helt i
det tysta. Om inte annat sa kan man behdva vidta atgarder som for den allméanna
opinionen i de 6stliga medlemslénderna visar att Nato inte glomt bort dem och att Nato
inte ar en papperstiger. Om Ryssland reagerar pa dessa steg genom motatgarder eller
hot kan det utldsa en negativ dynamik. Det kan noteras att Moskva redan reagerat pa det
polsk-amerikanska beslutet om ABM- och luftvarnsrobotar genom att tala om att rikta
fler missiler mot Polen.

Det bor understrykas att den pagaende utvecklingen inom Nato fran statiskt forsvar till
mer expeditiondra och flexibla forsvarsformagor i detta sasmmanhang kan ses som en
tillgang, som inte star i motsats till en 6kad tonvikt pa artikel 5. Snabbt gripbara och
deployerbara forband skulle kunna anvéndas for att forstarka allierade i en kris, likavél
som de kan séttas i fjarran land. Darmed uppnar man forsvarsformaga utan den fredstida
framgruppering av storre forband som pa ryskt hall skulle uppfattas eller framstallas
som ett hot och en provokation. Aven om en 6kad tonvikt pa artikel 5 ar val forenlig
med en fortsatt stravan mot expeditionar formaga kan man pa marginalen tanka sig
justeringar, framst i de l&nder ligger geografiskt ndara Ryssland.
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Som redan namnts kan man forvanta sig delade meningar inom Nato angaende hur
Rysslands agerande bor vérderas och bemétas. USA har for mycket politiskt kapital
investerat i Nato for att tillata att alliansens trovardighet pa allvar satts i fraga, och bada
presidentkandidaterna har annonserat en hard linje. Storbritannien har en liknande
hallning, och har dartill redan ett kyligt forhallande till Ryssland sedan mordet pa
Litvinenko. Manga av 6st- och centraleuropéerna vet sedan lange vad de vill. | den
andra anden av spektret kan finnas vasteuropeiska stater som av olika skél vill undvika
en konfrontation med Ryssland, liksom krav pa 6kade forsvarsataganden.

Det hor dock till saken att delade meningar i sma och stora fragor I6per som en rod trad
genom alliansens historia, fran tidigt 1950-tal till idag. Trots att det tidvis varit stormigt
finns det en kultur av att bygga konsensus, och det har anda till slut nastan alltid gatt att
komma 6verens. Oddsen verkar hyggligt goda for att sa kommer att bli fallet dven nu.
Tysklands forbundskansler Merkel har bitvis markerat en hardare hallning mot Putins
Ryssland &n ledaren for hennes koalitionspartner socialdemokraternas Franz-Walter
Steinmeier (som var Schroders stabschef). Det &r nyval nasta ar, och Merkel, som leder
tydligt i opinionsundersdkningarna, kan mycket val komma att bilda regering utan
socialdemokraterna.

President Sarkozy har visat att han garna ser en aterintegrering av Frankrike i Natos
militdra strukturer, givet vissa villkor. Det sétt pa vilket Medvedev och Putin néra nog
forodmjukade Sarkozy om det georgiska stillestandsavtalet kan ocksa tankas gora
Frankrike mindre bendget att framdver lita pa ryska avsikter och forsakringar. Om de tre
stora europeiska allierade kan enas om en linje som kan férenas med USA:s och de
ostliga medlemmarnas kan knappast exempelvis Italien halla emot. Utsikterna att fa
med Frankrike pa en fast linje mot Ryssland och astadkomma vad som skulle vara en
historisk aterintegrering i de militara strukturerna ékar sannolikt om man kan na en stor
overenskommelse i EU-Natofragan, med amerikansk acceptans for en tydligare
sékerhetspolitisk roll for EU.

EU

| Georgienkrisens akuta skede var EU, genom ordférandelandet Frankrike, den mest
aktiva och synliga av de vastliga aktorerna, medan bade Nato och USA holl en lagre
profil (USA verkade knappt veta vad man skulle gora, har det sagts). EU har ocksa fatt
en tydlig roll i implementeringen av avtalet genom att 200 observatérer placeras i
Georgien, och har av Ryssland gjorts ansvarigt for Georgien “skoter sig”. Emellertid
utgor krisen i sig en utmaning mot EU:s approach till sakerhet med tonvikt pa soft
power och integration, och den har kastat sokarljuset pa gamla fragor om EU:s
trovardighet som sékerhetspolitisk aktor. Krisen kan — med ett slitet uttryck — sdgas ha
stéllt EU infor ett vagskal.

Visserligen hade EU:s ordférandeland Frankrike en mycket aktiv nyckelroll i processen
att forhandla fram ett eldupphor och ett ryskt tillbakadragande till enklaverna. Men
Ryssland markerade tydligt dels att det var stormakten Frankrikes president man
férhandlade med, inte EU:s ordférande, dels att respekten for férhandlaren inte var
alltfor stor. Vidare foll rampljuset inte bara pa det som astadkoms, utan ocksa pa
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ordforandeskapets och det europeiska radets tillkortakommanden. Dit hérde
ordférandeskapets svarigheter att fa avtalet entydigt och att fa Ryssland att uppfylla sina
ataganden och lamna den "sakerhetszon” inne i Georgien man upprattat med hanvisning
till en luddig formulering i avtalet. Dit horde ocksa medlemsstaternas uppenbara
svarigheter att ena sig om en gemensam linje angaende krisen och Rysslands agerande.

Svarigheterna att na en gemensam hallning och politik gentemot Ryssland har lange
varit en akilleshal for EU:s ansprak pa att vara en trovardig aktor inom utrikes- och
sékerhetspolitiken. Medlemslanderna har av historiska, politiska och ekonomiska
(beroende av gasimport, annan handel) skal starkt divergerande synsatt pa Ryssland och
hur landet bor hanteras. Dartill kommer att Ryssland framgangsrikt har bilateraliserat
relationerna och spelat ut olika EU-l&nder mot varandra, samtidigt som man narmast
ignorerat EU-nivan.

Denna splittring har tydligt visat sig under Georgienkrisen. Divergensen i
forhallningssattet till krisen var inledningsvis mycket stor: bl.a. balter, polacker, britter
och svenskar ville se en tydlig markering mot det ryska agerandet, medan bl.a. tyskar
och fransman foredrog en mer neutral medlarroll. Resultatet blev att man forst inte ens
kunde ena sig om att fordoma det ryska agerandet; efter Rysslands erk&nnande av
enklaverna som sjalvstandiga kunde man dock pa ett toppmote strackta sig till att
fordoma erkannandet och att lagga forhandlingarna om ett nytt partnerskapsavtal pa is
till dess Ryssland uppfyllt stillestandsavtalet. Fran EU:s sida framstalldes detta
naturligtvis som en framgang och som en markering, men Putins kommentar visar att
man i Moskva inte sag reprimanden som sarskilt skarp: “Tack gode Gud att det sunda
fornuftet segrade. Vi ser inga extrema slutsatser eller forslag och det & mycket bra.”

Sedan Ryssland gatt med pa att dra tillbaka sina trupper fran “sakerhetszonen” i
Georgien till enklaverna har starka krafter inom EU foreslagit att man bor hdva stoppet
for samtal om ett nytt partnerskapsavtal med Ryssland, den enda straffatgard man
kunnat enas kring. Skulle sa ske har EU darmed i praktiken funnit sig i att enklaverna
brutits loss fran Georgien, i att Ryssland forstarkt sin militara narvaro dar, och i att EU-
observatorerna inte far tilltrade till enklaverna. Omfattande ekonomisk hjalp fran EU till
Georgien kan inte maskera att EU:s mjuka makt i karnfragan kommit till korta mot
Rysslands harda. Utfallet blir i sa fall dels ett resultat av Ryssland redan kontrollerar
omradet (jfr "possession is nine tenths of the law™), dels EU:s brist pa enighet och pa
tyngd i Moskva. Putins syn pa EU forefaller darvidlag ha paralleller med Stalins syn pa
paven. | sammanhanget kan noteras att Frankrikes utrikesminister avfardade tal om
sanktioner mot Ryssland med att Europa var for beroende av import av rysk olja och gas
for att vaga ett sant steg.

Vilken vag EU gar i Rysslandspolitiken kommer sannolikt att paverkas starkt av
Rysslands fortsatta agerande. Om Ryssland agerar taktiskt klokt enligt salamiprincipen
och under en tid inte gor ytterligare framstotar, utan i stéllet signalerar villighet att
samarbeta, kan man forvénta sig en fortsatt splittrad syn pa Ryssland inom EU. Om
Ryssland daremot fortsatter att ga bryskt tillvdga och agerar pa ett satt som stéller EU i
dalig dager kan man forvanta sig en dkad tydlighet och enighet i Rysslandspolitiken.

Av det hittills skedda kan man dra olika slutsatser om vilken vag EU bor ta i framtiden.
En majlig slutsats ar att EU bor “fly framat” och genom institutionella reformer starka
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sin formaga att verka som utrikespolitisk aktor, och att man behover skaffa sig militara
muskler genom att bygga upp gemensamma staber, etc. Emellertid kan skeptikerna
invanda att institutioner och strukturer kommer att géra mycket lite nytta sa lange
medlemmarna inte kan enas om en gemensam linje i storpolitiska fragor, underordna sig
helheten, och stalla resurser till férfogande.

Den alternativa slutsatsen blir da att EU bor slappa pa ambitionerna att i nartid bli en
stor sakerhetspolitisk aktor. | stallet borde man enligt detta synsétt koncentrera sig pa
fyra saker: For det forsta att stegvis oka graden av sammanhallning och enhet i utrikes-
och sakerhetspolitiska fragor, sarskilt forhallandet till Ryssland. For det andra att tydligt
krava reciprocitet i regler for ryska investeringar inom EU, och mer kritiskt granska
foreslagna affarer dar ryskkontrollerade foretag ar inblandade. For det tredje att koppla
hop de nu nationella gasnaten och skapa en ensad gasmarknad inom EU. Detta skulle
minska Rysslands mgjligheter att spela bilaterala spel och bedriva utpressning,
samtidigt som det ger EU mojlighet att forse en medlem som drabbas av avbrott med
gas (jfr IEA ocksa kand som oljeklubben, bildad efter den forsta oljekrisen). For det
fjarde intensifiera arbetet med att finna alternativa leverantorer fér olja och gas som inte
kontrolleras av Ryssland, liksom arbetet pa att utveckla andra energikallor.

Till dessa kan man méjligen lagga en femte sak. Ukraina och manga andra f.d. Gststater
sitter till betydande del kvar med en sovijetisk struktur pa energiomradet, med ett
omfattande sléseri (ravaror var i princip gratis i sovjetekonomin). Det finns redan
vastliga program for att hjélpa dessa lander att effektivisera sin energianvandning,
program sannolikt motiverade av resurs- eller miljoskal. Till dessa skal kan nu ldggas
sakerhetspolitiska. Om EU (eller Sverige, EBRD, OECD...)* kunde hjalpa dessa lander
att dels effektivisera sin energidistribution och —anvandning, dels att finna/utveckla
andra energikallor an gas fran Ryssland, skulle vi hjélpa till att minska deras sarbarhet
for det ryska energivapnet.?® Det kan finnas anledning att évervaga om inte en
betydande dkning av satsningarna pa omradet skulle kunna ge utdelning pa fler arenor.

> EBRD ar den Europeiska utvecklingshanken, OECD ér i-landernas samarbetsorganisation.

%6 Férutom arbete med att minska slseriet i gasanvéandningen skulle del av detta kunna vara hjalp att
effektivisera driften i ukrainska kolgruvor och gora dessa betydligt sékrare for arbetarna (stora olyckor
sker nu narmast varije ar), i kombination med hjalp att bygga moderna miljémassigt rena kolkraftverk for
el- och varmeproduktion.







